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Содержание. 


ОФФИЩАЛЬНЫЙ ОТДЪЬЛЪ: 1) Дзижене и перемёны по служб. 2) дть 
Полоцкой Духовной Консистор!и. 3) Программа и правила для производства испытаний 
лицамъ, не окончившимъ полнаго курса въ духовных семинар1яхъ и жела:Щимъ по- 
лучить санъ овященника. 4) Отчетъ о приходВ, расход и остатк$ денежныхь оуммъ 
по Полоцкому Спаоо-Евфросиневскому женскому училищу, за 1906-й гражданскай годъ. 


НЕОФФИЩАЛЬНЫЙ ОТДЪЛЪ. 1) блозо въ день воошеств!я на престолъ 
Государя Императора Николая Александровича. 2) Изъ дневника члена ТГосударотвен- 
ной Думы -священника. 3) 0 захоноучительсгаВ въ сельскихь школохь. Лётопись В5- 
домостей: 1) Витебсв!я бес$ды со отарообрадцами въ образцовой церковно приходской 
школ$ при духовной семинар!и. 2) собран!е церковно-приходокихь попэчительствъ гор. 
Зитебска. 3) Отъ совЗта Борунской церковно-учительской школы. 


= ПААААААЬНЫЙ БИНТ, 


КААЛААЯСОСАДАДАААЯЮДАЛААЛАЛАДЛАААЛАЛААКАРАААААКААКААЛАКАКАДАКАКЛААЛКДАДААЛААУ 


-Эвоффииальный Ошо ль, и. 


ЕН: еж р ЕЕ 


Эвижешя и поремьны по службе, 


ПО РАСПОРЯЖЕНИЮ ЕПАРХ!АЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 
Опредъляются: 


— Студенть Витебской Духовной семинари Изванъ Суходоль- 
ский и. д. столоначальника Полоцкой Духовной Конеистори (съ 
2 мая). 

— Бывиий воспитанникъ Витебской духовной семинарии 1юсифъ 
Овсянко на ваканс!о псаломщика къ Чернецовекой церкви, Невель- 
скаго уЪзда (съ 5 мая). 


Назначается: 


— Даконъ Пековской епархм Владим!ръ Загорский на ваканс1ю 
псаломщика и учителя школы при Вербиловекомъ женскомъ мона- 


р. 


стыр%Ъ (съ 6 мая). 
Перемъщитются: 


— Пеаломщикъ Уевятской церкви, Велижскаго уЪзда, Нилъ 
Ягодко и длаконъ Каменской церкви, Лепельскаго уУЪзда, Михаилъ 
Копецкй одинъ на мЪсто другого (съ 1 мая). 


Утверждаются в5 должности ‘щерковнаю старосты: 


= Крестьянинъ Гультяевской волости, дер. Гришино, 1осифъ 
Жгунъ къ Гультяевской церкви, Невельскаго уЪзда, на 1-е трехль\е 
(съ 1 мая). 
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— Крестьянинъ Кубличекой волости, пер. . Горбаченокъ, Нико- 
лай Жаворононъ къ Кубличекой церкви, Лепельскаго уфзда, на 2-е 
трехлВ те (съ 30 апр$ля). 

— Крестьянинъ Юховичской волости, м. Юховичи Иванъ Рудый- 
Коваленонъ кт Юховичской церкви, Себежскаго уЪзда, на 1-е трех- 
лье (съ 1 мая). 


Исключаются изз списков за смертию. 


— Заштатный псаломщикъ Загоскинской церкви, Велижекаго 
УЪзда, Семенъ Бухаревичъ (1 22 апр$ля). 

— Священникъ Прихабекой церкви, Велижскаго у%Ъзда, Сер 
`Садовский (1 28 апрЪля). 


кАААлАюЮАмАиААлАЛААААЛААЛя 


Оть «Долоцкой Фуховной «\онсистор!и. 


О назначент пени отъ казны. 


Указомъ Св. Синода отъ 29 апрФля с. г. за № 4945 назначена 
пенся отъ казны слБдующимъ лицамъ: 

— Овященнику 1оанну Блажевичу 300` руб. съ 21 сентября 
1907 г. 

— ВдовЪ псаломщика Евеим!и Вейтко 50 р. съ 26 августа 1907 г. 

— Дакону Михаилу Грудинскому 100 р. съ 2 октября 1907 г. 

— ВдовЪ священника Анн Дтаконовой съ дЪтьми 300 р. съ 5 
октября 1907 г. 

— ВдовЪ священника Ольг$ Забфлиной съ дЪтЬмМи 200 р. съ 30 
января 1907 г. 

— Священнику Василйо Знаменскому 300 р. съ 1 сентября 
1907 г. 

— Вдов$ священника АлександрЪ Капусцинской съ дЪтьми 300`р. 
съ 23 сентября. 1907 г. 

— Пеаломщику Димитр!ю Побфдину 100 р. съ 11 авгуета 1907 г. 

— ВдовЪ священника ОльгВ Романовой съ дДЪтТьЬми :4200 р. съ 
16 сентября 1907 г. 

-- Псаломшику Павлу Сырохнову 100 р. съ 16 сентября 1907 г. 


—м————м—м 


— 163 — 


‘Программа и правила 


для производства испытаний Лицамъ, н6 ОНОНЧИВШИМЪ полнаго 
курса въ духовныхь семинаряхъь и елающимъ получить санъ 
СВЯЩЕННИКА. 


На журнальномъ постановлен!и педагогическаго собрашя Пра- 
вленйя духовной семинар! отъ 4-го февраля 1908 г. за № 2 ет. \, 
объ одобрен ниже печатаемой программы, послЪдовала такая резо- 
лющя Его Преосвященства: «Шо ст. Г Правленёе семинати и препода 
ватели при употреблензи свой болье общирной программы должны непремьн- 
но памятовать, что 1) Витебская семинаря посльдне 10ды че даете рас- 
положенныхь копаспиярству воспитанниковь, и такимь образомь желающие под- 
верлнуться испытанаю мряне отнюбь не составляють конкиррентовь курсистамо. 
и 2) выдержавиие испытане по 1пой или друлой (консисторекой) прораммь обык- 
новежно мною назначаются только в5 бъдньйиие приходы, адъь окончившяе 
полный семинарский курсь вовсе не желають служить. Е. С. 6-ю марта 
1908 зода». 


——=———————и—Щщми—щ— 


Правила 


для производства испытаний лицам, не онончившимъ  полнаго 
нурса въ духовныхь семинаряхь и нелающимъ получить санъ 
священнина. 


1) Испыташя для полученя сана священника производятея при 
духовной семинар!и комиссею, подъ предсфдательствомъ ректора се- 
минар!и, изъ преподавателей тЬхъ предметовъ, по которымъ произво- 
длятся испытанйЯя. 

2) Лица, желаюця подвергнуться испытано, должны предва- 
рительно получить на се разрЪшене Его Преосвященетва, каковое 
разр шене они должны представить затЪмъ ректору семинар!и вмЪ- 
сТЪ съ 10-ю руб. въ вознаграждене экзаменаторамъ за производство 
испытан!й.. 

3) Испытаня производятея-въ течене года въ три срока: съ 
15-го января по 15-е февраля, съ 1-го по 10-е мая и съ 15-го сентя- 
бря по 15-е октября, при чемъ предъ каждымъ срокомъ будетъ печа- 
таться въ «Епарх1альныхЪ» и «Губернекихъ ВЪдомостяхъ» 060б0е 
расписане экзаменовъ. 
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4) Получивиие на. испытан!яхъ неудовлетворительную ‘отмЪтку 
{2 или 1) хотя бы по одному предмету допускаются къ новымъ экза- 
менамъ въ другой и въ трей разъ по вефмъ предметамъ не ранзе, 
какъ черезъ годъ, при чемъ каждый разъ вносится плата за экзаме- 
ны въ количествЪ 10 ти руб.; въ четвертый разъ испытаня совевмъ 
не допускаются. 

5) ПослЪ испытан я составляется о каждомъ, подвергавшемея 
экзамену, отд$льный актъ, въ которомъ обозначается ’ составъ комис- 
и, опредЪляется  стенень обнаруженныхъ испытуемымъ  познанй по: 
средетвомъ балловъ и дается комиебей заключене о результатахъ 
испытав я. Актъ объ испытан  предеЪдателемъ комисаи предета- 
вляется Его Преосвященетву. 

6) Комисея ведетъ хронологический и алфавитный реестръ ли- 
цамъ, державшимъ испытаня, съ отмфткою о результатахь этихъ 
испытан. Подобный же реестръ ведется и о лицахъ, которымъ не 
разр шено держать испытаня, о чемъ канцеляр!я Его Преосвящен- 
ства сообщаетъ комисаи. 

7) Комиес1я предварительно испыташя дЪлаетъ справки въ рее- 
страхь для предупрежденя вена со стороны лицъ, коимъ 
было отказано держать испытане. 


Программа испытаний. 


По Свящ. Писанию Новаго Завьта—требуются зная въ объемЪ 
программы для духовныхъ семинар: вводныя свЪдЪшя и изложеше 
содержан!я свящ. книгь съ объяснешемъ важнйшихъ мЪетъ. Въ ка- 
чествв учебныхь пособ рекомендуются для экзаменующихея при 
объяснеши Четвероевангеля и книги ДЪянй —руководетво БоголЗпо- 
ва, а при объяснеши Апостольскихъ послан!й — Хераскова. 

По Свящ, Писан!ю Ветхаго ЗавЪфта—вводныя свЪдЪшя и обице 
очерки всфхъ евяш. книгь или по учебникамъ, принятымъ въ семи- 
наряхъ, или по, ‹Пособю къ доброму чтеню Св. Библ» № Ооловье- 
ва. Содержан!е слфдующихь главь съ объяснешемъ  месчанекихъ 
мъеть: ин. Бытм--1, 2 и 3 гл: (объяенеще 15 ст. 3 гл.), 22 гл. (объ- 
яснене 17 и 13, ст.), 28 гл. (12. ет.), 49. гл. (10 ст.); ин. Исходъ—12 гл. 
(объяснеше 190, ст. и о значении. казней егицетекихъ для евреевъ и 
египтянъ); кн. Левитъ— виды жертвъ и обний смыель ихъ, 19 гл. 
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ни. Числь—21—24 гл. (объяснеше 17 ст. 24 гл.); нн. Второзаноня— 
18 гл. (18 ст.); вн. 1. Навина—2 гл. (значене Раави); нн. будей—6 гл. 
(объяен 36 40 ст.): ки. Руеь-—значеюше Руеи; 2 ин. Царствь—7 гл: 
(12—16 ст.); 3 вн. Царствъ -8 и 19 гл. (11 и 12 ст. 19 гл.); кн. юва— 
19 гл. (25-=21 ст.); пеалмы —2, 8, 15, 21, 39, 40, 44, 617, 68, 11, 94, 96, 
108, 109 и 117 съ указашемъ и объясненемъ месаанекихъ мЪетъ; 
нн. Притчей-—9 гл. (кого надо разум$ть подъ Премудростью, и почему 
эта, глава читается на праздники въ честь Пресвятой Богородицы?); 
кн, Пень Пфсней—8 гл. (6 и 7 ст.); ни. пр. Исая—2 гл. (1—5 ет.), 
5 гл, (1—8 ет.), 6 гл. (6 и 9—10 ет.), т гл. (10—16 ет.), 9 тл. (= 
8 ст.), 11 гл. (1--13), 26 гл., 28 гл. (16 ст.), 40 гл. (1—14 ет.), 42 гл. 
(1—4 ст.), 49 гл. (6 и 8 ст.), 50 гл., 52 гл. 13 ст.—53 гл. (объяснеше 
всего отдЪла), 54 гл. (1--8 ст.), 61 гл. (1—3 ет.), 65 гл. (1—2 ет.); 
нн. пр. 1ереми—23 гл. (5 и 6 ст.), 31 гл. (31—34 ст.); кн. пр. Тезениля 
—33 и 34 гл., 37 гл., 44 гл; (1--4 ст.); вн. пр. Данила-2 и 3 Ггл., 
9 гл. (24--27 ст.); нн. пр. Оси—1 гл, (10-11 ет.), 2 гл. (19--23 ет.), 
3 гл. (4—5 ст.), 6 гл. (1—7 ет.), 13 гл. (14 ст.); кн. пр. Тоиля--2 гл. 
(28-—32 ст); ин. пр. Амоса—9 гл. (11—15 ст.); кн. пр. Тоны— прообра- 
зовательное. значене пр. оны; кн. пр. Михея—5 гл. (1-14 ст.); кн. пр. 
Аггея—2 гл. (1—11 ет.); вн. пр. Захар!я—9 гл. (8—12 ет.), 11 гл. (10-- 
17 ст.), 12 гл. (38—11 ст.), 138 гл. (7—9 ст.), 14 гл. (1—=21 ет.): ни. пр. 
Малах!и—3 гл. (1—7 ст.), 4 гл. (5—6 ет.). | 

По Догматическому и Обличительному Богослов1ю—краткое значе- 
не христанскихъ догматовъ по учебному руководетву прот. П. Смир- 
нова. ВмЪетЪ съ изложенемъ православныхъ догматовъ требуется 
знане существенныхъ особенностей инославныхъ вЪзроисповЪданйй: 
а) общее указане на разности въ ученми церквей православной и 
латино-римской о происхождени Св. Духа; 6) несправедливость уче- 
ня кальвинистовъ о безусловномъ предопред$лени однихъ къ бла- 
женству, другихъ къ погибели и о благодати непреодолимой; в) об- 
щее указанйе на протестантское учене объ усломяхъ оправдан!я и 
освящен!я; г) возражен!я со стороны лютеранъ о почитании святыхъ 
и-ихъ останковъ; д) возраженйя лютераньъ о недЪйетвительности 
молитвъ церкви за умершихъ; е) латино-римское учене о видимомъ 
главенств® въ церкви въ лиц папы и протестантское} учеше о цер- 
кви, какъ духовномъ, не видимомъ обществ; ж) указае латино- 
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римекихъ и протестантскихъ разностей въ учен!и о таинствахъ во- 
обще, для лучшаго объяснен!я православнаго ученя о нихъ; з) ука- 
зане инославныхъ ученй о крещен и его благодатныхъ  дЪзйств- 
яхъ; и) латино-римещя разности въ учени о таинетвЪ миропомазаня 
и взгляды на миропомазане протестантовъ; к) указане разностей въ 
учен!и о таинствЪ причащеня посл$дователей лалино-римской цер- 
кви, протестантовъ и реформатовъ; л) протестантеый взглядъ на 
таинство покаявя (отрицане устной тайной исповзди и исповЪдь 
внутренняя); м) указане на протестантское учене о всеобщемъ свя- 
‘щенствЪ; н) латино-римекое ученше о таинетвЪ брака (нерасторжи- 
мость) и протестантеюй взгляцъ на него; о) указан!е на разность по- 
слВздователей латино-римекой церкви въ ученйи о таинствЪ елеосвя- 
щен!я. Въ качеств руководства по Обличительному Богоел. рекомен- 
дуется учебникъ Епифановича. 

По наукЪ о Расколь— требуется знакомство съ исторей раскола 
по кн. Архим. Павла: «Кратюыя извЪетя о существующихъ въ раско- 
лЪ сектахъ» и съ обличенемъ раскола по кн. Плотникова: „Краткое 
руководство по расколовздзншю въ вопросахъ и отвЪтахъ“. 

По практич. руководству для пастырей и по литургинЪ —знан!я въ 
объем семинарскихъ программъ и по семинарскимъ учебникамъ. 

По ГомилетинЪ—знакомство съ образцами общедоступныхъ про- 
повЪздей и краткими правилами относительно церковнаго краснорВч1я 
(образцы по христоматямъ Поторжинскаго и Зарницкаго, а правила 
по христомати Поторжинскаго). КромЪ того, экзаменующеся должны 
написать ноучене на данную тему. 

По церковной истор!и—знан!я въ объемЪ учебника: «Исторя 
Хриспанской Православной Церкви» прот. П. Смирнова въ объем 
гимназическаго курса. 

По церковному пфн!ю-- для несостоявшихъ въ клирф—знаше цер- 
ковныхъ напЪвовъ. 

Сверхъ всего этого, отъ экзаменующихся требуется знакомство 
съ Объяснительной Запиской къ программ для ипреподаваня Закона 
Божя въ церковно-приходскихъ школахъ, при чемъ они должны 
дать пробный урокъ въ образцовой при семинар школ: 
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|2 Аб о бу а ге 


о прикдь, расходф и остаткё денежныхь сумм ПО. лощному 
бпасо-Евфросиневскому женскому училищу 


за 1906-й гражданекй годъ. 


(Окончание. См. «Пол: Еп. Въд.» „№. 17). 


—^Щ—Ймщбщ^ЙЩЙЙ- 


} Сумма. 


Наличными. Билетами, 


А 6. Х-@ А 5. 


Кому и за что уплочено. 


` Руб, | К. | Руб. К. 


аъ 


| 

| 
На жалованье началь твующим:, учащимъ и 
служащимъ при училишЪ: | 


1) Начальниц$ училища за уроки рисован1я и. фран- 
цузскаго языка ст. 111. 134. 177. 207. 219. 
343: 35% За гь се 224 |144 | _.— = 

2) рее олю училища Н. Черепняну ст. 10. 51. 

135. 176. 230. 258. 280. 321: 355.398 5. 300 |— | — г: 

8) а ь арнеметики и геометр!и въ стар- ао - 
шемъ класс А. Мерель ст. 21. 64. 103: 145. } 
185. 295. 326. 368. 465 . . Ро ЖрЕИ тр. КЗХ 120. 156 | — —- 

4) Преподавателю словесности И. Долтову ст. 20. | 
ВЕ И о а ве нае 77. | 80 --- т 

5) Ему же вознагражден:е за чтен!е письменныхъ | 


работъ ст. 227. у 50 ны — 
6) Преподазателю географии 1. "Зедюляну ст. 23, 65. 

108. 147: 183. 291. 323. 368. 401, ь . 192 24 —- я 
7) Ему же жалованье по должности дьлопроиаво- 

дителя Нравленя училища ст. 214. . . 100 —| == 


8) Преподавателю русскато и славянскаго аз. въ 
старшемъ классь И. Зубовскому ст. 25. 67. 
107, 149. 186. 290. 322. 362. 400 9... 161 12 — ‘2. 
9) Ему же вознагражден!е за чтеше пясьменныхъ | 
работъ ст. 228. ды. ие Иль ЛАИ } 30 — — — 
10) Преподавателю гражданской истор!м, дидактики 
и педатогики въ старшемъ классЪ Д. Леонар 
дову ст. 24. 66. 106. 148. 187,.292. 324. 364. 402. 
11) Ему же за руководетво практическими уроками | 
воспитанницъ въ образцовой ВА приход- 
ской школВ ст. 224 


198, | 32| -— я 


чи 


т я 


Наличными. | Билетами. 


| Сумма. 


Кому и за что уплочено. 
и руб и 


оное ” т 
12) Преподаватеаю гиены и подаша помощя въ | ; 
` ТГ . 


несчастныхь случаяхъ Э. Ольдмибургу ь 
68. 109. 151..189--289.. 329, 369, 406; .. _. 150 | — — —- 
13) Преподавателю физики и естественной истори 
И, Пойцову ст. 26. 68. 105. 150. 188, 294. 828. | Г 


367,404 дирць г |. 16 | 64 = = 
14) Преподавателю словесности въ `` старшемь класев 

С. Матвфеву. ст. 298. 329. 336. 408 ; шо. 53 | 32 = а 
15) Преподавателю пЪн!я М. Маттисону ст. 22. 62, | 

104. 146. 184. 287. 325. 365; 399 о. о .. 180 | — — = 
16) Ему же вознагражден!е за спфвки ст. 2271 . . 50| — — = 


17) Узительниць ариеметики и чистописан!я въ 
младшемъ и среднемъ классахъ и рукодфля во 
всфхъ классахъ Д. Околовичъ. ст. 18 59. 101. 
142. 181. 285. 320. 360. 3097 . . . | Зо == = 

18) Учительницв  русскаго и славянскаго яз. въ 
младшемъ классЪ и гражданской истории и сда- 
вянсваго яз. въ среднемъ классЪ А. Филиппо- 
вой ст. 19. 60. 100. 143. 182. 286. 319. 371.396 | 265 | — — - 

19) Еи же вознагражден! за чтене п.сьменпныхъ 


работъ ст. 222, : | 30 — ме РА 
20) Преподавателю НЫЕ ` игры и. Безродному 
5% ст. 28. 58. 92 152. 190. 288. 330. 370. 407. ‹ 210 | — — — 


21) Воспитательниц$ младшаго класса М. Игнато- 
вичъ ст 11. 52. 94. 136. 178. 304. 314, 356, 393 501 „1.64 и = 

22) Бывшей -воспитательниц$ М, Буловичъ ст. 13. 54; 
96.138. 194. 132. 259... 120 | — =: — 
23) Воспитательницв старшаго класса "1. аавакой 
ст, 17. 56. 98. 189. 179. 281. 316. 358. 390... 153 |75| — = 

24) щи помощниц$ воспитательниць Н. Дягель 
15. 55. 97. 140. 180. бд» 100.1 — = — 

25) Побиниеинай средняго класса Е. Стальма- | 
шевской ст. 14. 53. 95. 137, 170. 282; 315 


357.304 1. пн аль ар ее 
26) Помощниць воспитательнииь А. Гомашевской } 
о а = 
27) Бывшей помощнийь воспитательниць А. `Лазурь- 
евской ст. 16, 57: 99. 141. 178. . И] Эт |= 74 = 
28) Помощниц воспитательниць 0. Горов от 
284. 318. 359. 395 . а 
29) Бывшей воспитательницЪь В. Дроздецкой ст, 12. 7 50 => = 
30) Ей же на пособ1е отъ училища ст. 226. ее 25 =. тр = 
31) И. д. училищнаго эконома Е. Василевской ст. Е 
302: Э4Т.. 361. 59а : ^46- 164 с: = 
32) Свящ. 0. Околовичу за "совершен! всенощ, бо- 
госаужен! въ здаши училища ст. 225. ;‚ . 30 |— п < 
п. 
Вознагражденше служащимъ при училищ мона- 
хинямъ и посдушницамъ ст, 128. 229. 231. 415 339 |50 т — 
1. 


На содержан!е воспитанницъ столомъ: 


| 
ИуЭьщуейну: сл 4.1280. 3009.5 о ль. | 209 
2) Райкину ст. 9. 118 191.240. 257. 2715. 336. 317.1 1455 


Ср > 
© 3 
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= у.м ма. 
РА 6х0 Ча им. 


Кому и за что уплочено. 


Наличными. | Билетами. 


Руб.|К.| Р.б. { К. 
3) Лазереву ст. 7. 46. 168. 216. 307. 308. 350. 388.| 1099 10 --- — 
4) Кабалкину ст. 120. 210 . -. 570 90 — — 


5) Разнымъ лицамъ ст. 33. 39. 44. 48, 49. 74. 83. 
129. 131. 154. 156. 165. 201. 234. 246. 260. 268. 
265. 217. 218. 296. 303. 305. 341. 347. и 379. 
880-3834, 5 В —- — 

Т%, 
На одежду, бЪлье и обувь воспитанницамъ: 


1) Сапожнику Калму ст. 71. 79, 139. 252. 337. . 97 15 — — 
2) Минцу ст. 141 5; 5; нь : = 4 449 1 — — 


и 


На учебныя пособ1я, журналы, письменныя и канце- 
лярск!я принадлежности: 


1) Переплетчьку Копейкину ст. 42. 116. 268 . , 69 | 65 -- = 
2) Лившицу ст. 212. 213. С С у С Ра 72 91 — — 
3) Златкину ст. 133 1 Е СИИ 50 | 70 — -- 
4) Гофеншеферу ст. 47. 274 . * 242 | 85 — — 
5) Сролювичу ст. 8, 112. 171. 195.217, 267. 389 $ 21 50 _ — 
6) Брокману ст. 175. 2288 ‚. . . . ° 87 | 26 — — 
7) Швабе ст, 218. 414, 3 с = С 41 23 — -- 
8) Ст. 29. 30. 31. 272, 411. Е о 37 -| 23 -— — 
Ул» 


На рукодфльныя принадлежности: 


1) Эмануель ст. 35 213. 349. . . аа Ех 38 |170 — - 

2) Гельбартъ ст. 70... а, За $ 2 80 = 

Ву С ИУ, А а 8 | 60 — — 
УИ. 


На наемъ присауги: 


Ст. 77. 96. 127. 160. 205. 238. 244. 245. 298 
345: 381: 1424 „ть 9 ТУ дорос 758 | 90 < — 


УШ, 


На покупку медикаментовъ и вознагражден!е 
зубному врачу; 


1) Въ аптеку Лунца ст. 198... 117 | 25 — — 
2 Каждеву ст.915 отита 75 |- == —- 


ТХ. 


На отоплене и осв$щение: 


1) Эпштейву ст. 5. 209. 310, . . . . 227 [10 == — 
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Сумма. | 
АХ 20 ЛаеЪ; | 


Кому и за что уплочено. 


Наличными. | Билетами, 


Ру».|К. | Руб. | К. 
2) Разнымъ лидамъ от. 45. 72. 78. 84. 85. 86. 88. | 
90. 91. 115. 117, 121. 122. 270. 332. ых а 180 | 72 — 
3) Долгопольскому ст. 81 . . И 682 | 50 — = 
Х. 
На ремонтъ училищныхъ здан!и: 
1) Стекольщику Гофману ст. 157. 200. 261. 342. 420. 31 [55 -- — 
2) 3, Баръ ст, 255; >, ОЕ 64 |595 — -- 
3) Г. Брускину ст. 266 . «ее 58 |582 ы: — 
4) И. Никифорову ст. ;27з. 340. 381. 418; . о. 103 | 35 — — 
5) Ст. 378. 386 . а асе 30 |50 — — 
ХИ. 
На покупку и ремонтъ мебели, повуды и разныхъ 
хозяйственныхъь принадлежностей: 
1) Козотову ст. 1. 193. 249. 416 . $ С = : 80 85 Е — 
2) 3. Бор: ст. 4. 38. = : я - * > 10 = = ыы 
3) Златкину ст. 6. ЗАЛБЦ ий ен 858 118 | 72 = — 
4) И. Някифорову ст. 118. 172. 258 . . . ; 98 | 95 о — 
5) В. Игнатовичъ ст. 123, 269. 341 419. - : 30 65 Ач 22 
ХИ. 
Очистка дымовыхъ трубъ, помойныхъ ямъ и 
ретирадовъ: 
1) В. Ковзель ст. 3. 174. 276. г За 5 69 = со р 
2). 3: Боръ ст. 77, 126. 161 206. `265. 2 т 8 31 — = — 
хШ. 
На пробрфтен!е спальныхъ принадлежностей: 


1) На фабрику Лиршенштейнъ ст. 87. . . . 175 | 38 — — 
МУ. 
На разъ$зды преподавателей, врачей и другихъ 
служащихъ: 
От. `43: 125: 101..220; 3405 Ао, сев 168 10 — — 
ХУ. 


На страхование училищныхъ здан!и: 


1) Страховому обществу «Якорь» ст. 828. . . 30 | 28 — = 
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Сун ыма. 


Наличными. | Билетами. 


рб И 
Кому ни за что уплочено. 


Руп. | К. Руб. | К. 


Ежюикы г Е.1% 
Х\1. 
На разные мелочные и случайные расхсды: 


Ст. 32 34: 36. 40. 41. 50. 69. 73. 75. 80. 89. 
110. 114. 119. 124. 130. 153. 155. 159. 162. 163. 
164. 166. 192. 196. 197. 199. 202. 204. 219. 236. 
237 238. 239. 241. 242. 843. 241. 248. 250. 251. 
252. 256. 262. 264. 211. 297. 299. 300. 301. 306. 
311, 212. 883. 334. 335. 338. 843. 346. 348. 351. 
352. 372. 313. 374. 315. 376. 384. 385. 408. 409. 
410. 422. 423. 426 , . ; 


1940 |6 | 


Общ итогъ. х .| 15651 91 — — 


Подлинный за подчисями Членовъ СовЪта училища. 

Записи по сей тетради годичнаго отчета по содержанию Сиасо-Евфросиневскаго 
училища и остатокъ денежныхъ суммъ за истекший 1906-й гражданск!Я годъ свидЪ- 
тельствовали п нашли вполнф соотвётетвующимь статьямъ или запасямъ приходо-рас- 
ходной книги того же училища и оправдательнымъ къ ней Документамъ за тоть же 
одъ, въ чемъ и подписались члены ревизюоннаго временного комитета по назначеню 
Епархальнаго Начальства. Подлинный подписали члены ревиз1оннаго комитета, 


ААА 


в нтъ. 


1907 года декабря 4-го дня. Временно ревиз1онной комитетъ, по 
назначению Епарх1альнаго Начальства, въ составЪ трехъ нижеподпи- 
савшихея членовъ свидЪтельствовалъ записи прихода и расхода, а 
также и остатка денежныхъ суммъ по содержанию Полоцкаго Спасо- 
Евфросишевекаго женскаго училища въ шнуровой приходо-расходной 
книгв этого училища и по тщательной провЪркЪ статей расхода съ 
оправдательными къ нимъ рослисками и вообще статей прихода и 
расхода съ годичнымъ отчетомъ нашелъ: данныя записи вполнз со- 
отвзтетвующими сему поел$днему и дЪйствительности . поступлен1я 
денежныхъ суммъ и своевременному ихъ. расходован1ю на существен- 
ныя нужды училища. Какъ вытекаетъ изъ послЪдняго декабрекаго 
итога прихода и расхода денегъ за истекпий 1906 й гражданеюй годъ 
въ остаткЪ къ 1-му января того года на еодержане училища имЪ- 
лось наличными сто восемьдесятъь два руб. (182 руб) и билетами, за 
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исключеншемъ фондоваго или неприкосновеннаго капитала на сетипен- 
ди бывшаго епископа Антонича (2298 р. 36 к.), 999 р. 64 к., что 
свидЪтельствуеть о. чрезвычайной бережливости училищныхь суммъ. 
Правлешемъ училища во главЪ съ начальницею монахиней Ниной, 
или объ аккуратномъ ведени расхода денегъ, особенно если пранять 
во вниман!е ежегодную неаккуратность поступлевя денегъ отъ воспи-. 
танницъ на содержане училища. Въ вилу сего комитетъ отъ лица: 
духовенства епархи готовъ выразить свою благодарность Правленйо 
училища нли от оеить (и проситъ) о томъ Епарх1альное Начальство, 
если оное найдетъ возможнымъ. О чемъ и составленъ настоящий актъ. 
за надлежащимъ подииеомъ для предетавленя онаго вмЪств сь го. 
дичнымъ отчетомъ ша благоуемотрЪье Его Преосвященства. Подлин-- 
ный подписали: члены ревизюннаго комитета: благочинный священ- 
никъ Дриссенскаго собора Василй Барщевскй, Полоцкой Покров-- 
ской церкви священникъ юаннъ Емельяновичь и Юровичекой церкви. 
священникъ Викторъ Томковидъ. 


ем 


Редакторъ оффищальнато отдфла 
Секретарь Консистор1и М. Хоповъ.. 


1908 года. №19. 19. __ №5 мая. 
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ОАО Е Оба > ЕЕ: 


слово 


въ день восшествия на престолъ Государя Импе- 
ратора Николая Александровича ®). 


„Господи спаси Царя, и услышия 
ны, в» онь же аще день призовемь Тя“ 


(Псал. ХХ, 10). 


Въ настоящйй высокоторжественный день восшествия на престолъ 
Благочестив  йшаго Государя нашего мысль и вЪрноподданническое 
чувство каждаго изъ насъ естественно обращается къ Престолу Царскому 
и, въ глубокомъ сознан!и тяжести подъятыхъ Государемъ на себя тру- 
довъ, направленныхъ къ нашему благополуч!ю, испрашиваетъ Ему у 
Царя Царствующихъ высшей благодатной помощи для прохожден!я 
столь высокаго служения. 

Служене царское, несомнзнно, самое трудное и отвЪтетвенное 
предъ Богомъ, своею совет и нелицепрятнымъь судомъ истори 
изъ всзхъ служенй на землЪ. Цареюй утрудъ—это неустанный под- 
вигъ, возложенный Всевышнимъ на Государя, неразлучный со всею 
Его земною жизн!ю. Поэтому, если каждый изъ насъ, вращаясь въ 
области малыхъ правъ и обязанностей, нерВдко чуветвуетъ тяжесть 
ихъ,—ясно сознаетъ, что точное и неуклонное исполнеше этихъ обя- 
занностей требуетъ самоотвержен!я, труда и напряженя силъ, то тотъ 
кому ввБрено Богомъ благо всЪхъ подданныхь обширнфйшей въ м1- 


*) Произнесено въ кафедральномъ собор за арх!ерейскимъ богослужен!емъ. 
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рЪ Импер!и и кто носитъ на своихъ плечахъ тяготы всей неизм$ри- 
мой Россш, долженъ весь и всецёло поглощенъ быть заботами и тру- 
дами, и, потому, нуждается въ постоянной помощи и подкрЗплени 
своихъ силъ отъ Господа. Вотъ почему св. Церковь издревле внесла 
въ кругъ своихъ богослужебныхъ молитвословй и пфенопзнй рядъ 
особыхь молитвъ о ГосударЪ и о всемъ Царствующемъ ДомЪ. Въ 
нихъ отъ лица молящихся она „просить Господа сохранить Помазан- 
ника Бож!я подъ кровомъ Своея благости, охранять Нго на всЪхь 
путяхъ Его святыми Своими ангелами, да исполнить Онъ Государя 
долготою дней и крфпост!о силъ, да совершить Онъ все во славу 
Божю и во благо народа Своего“. Повторяя ежедневно эти молитвы 
за Царя, правсславная Церковь усугубляетъь ихъ въ дни царскихъ 
торжествъ, ‘посвященныхъ воспоминанямъ событй изъ жизни Госу- 
даря и Царствующаго дома. Съ недавняго же времени наша Русская 
Церковь еще болЪе усилила свои молитвы о Цар и Отечеств на- 
шемъ Наше Отечество, какъ всЪмъ намъ извзстно, переживаетъ ны- 
нЪ трудные дни „лихолЪтья“. Въ течене прошлаго и текущаго го- 
довъ многострадальная родина наша, св. Русь православная, испы- 
тывала и теперь испытываетъ тяжелыя бЪдетвя, едва-ли не болышЯя, 
чЪмъ кая принесла намъ злосчастная русско-японская война. Всю- 
ду нынЪ въ Росеш смута, вездЪ въ ней происходятъ мятежи и меж- 
доусоб1я, соединенные съ грабежами и даже уб1йствами. Тамъ въ ней 
неистовствуютъ шумныя сборища людей, оставившихъ свой обычный 
трудъ въ то время, когда трудъ ихъ въ особенности нуженъ и до- 
рогь Отечеству. Здесь во всевозможныхъ собрашяхъ раздаются 00- 
ле страстныя и нервныя, чЗмъ благоразумно обдуманныя, р%чи, ни- 
спровергаюця самые главные устои нашей релиозной и обществен- 
но государственной жизни. Тамъ, вызываемыя часто именно этими р3- 
чами, опустошевя, грабежи, насил1я и убства поливаютъ слезами 
и кров1ю и безъ того крестоносный путь жизни нашего простого на- 
рода, ЗдВеь въ шумныхъ собрашяхъ враждуютъ между собою пред- 
ставители различныхъ политическихъ парт, никакъ не желая по- 
нять, что въ этой взаимной враждЪ они губятъ и миръ и благо сво- 
его Отечества. Тамъ различныя народности, долженствующей быть 
»единой, недЪлимой Росси“, сражаются между с0бою въ печальной 
памяти подвигахъ нащональной вражды, племенныхъ дфлешй и кро- 
вавыхъ столкновений... Вообще печально современное русское обще- 
ство отвфтило на Высочайний манифестъ отъ 17-го октября 1905 г. 
Провозглашена была этимъ ` манифеетомъ неприкосновенность лично- 
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сти, но никогда не были такъ часты дерзыя посягательства на честь 
и жизнь людей, при томъ наиболЪе чтимыхъ и уважаемыхъ, какъ въ. 
наши дни. Требовали различныхъ звободъ. но когда дана была тре- 
буемая свобода, она превратилась въ ‘лиюй произволъ, сбросивиий 
всякую ТЪнь закона и разрушаюпий основы порядка жизни. При этой 
свободЪ опасно стало ходить‘по улицамъ, и даже дома нельзя чув- 
ствовать себя спокойными и безопасными. 

Горько и вспоминать объ этихъ печальныхъ явлешяхъ, налагаю- 
щихъ темное пятно на современное расшатанное поколЪн!е наше. 
СОтрогй судъ изнесутъ объ насъ потомки наши, которымъ придетея 
залЪчивать тЪ раны, каюмя мы нынЪ наносимъ своей родинЪ, нера- 
зумно бичуя ее. „Плачеть и стонеть мать-наша родина, насъ  взле- 
лъявшая, оскорбляемая не чужими только, но и своими. Кровю сы- 
НОВЪ СВОИХЪ, слезами и стономъ множества вдовъ и сиротъ она м0- 
лить и заклинаеть мутящихь покой ея: чала моя возлюбленная! 
оставьте, сдержите свои стоастные порывы, не надрывайте сердца 
своей матери рЪзкимъ и грубымъ обращешемъ съ ней и не увели- 
чивайте ея печали ударами, ей наносимыми... Вы скажете, что желае- 
те лучшаго устроемя своего Отечества, но вопросы о лучшемъ 
устроеши порядка жизни могутъ быть обсуждаемы только въ спокой- 
ное время. РазвЪ можно при шумЪ страстей, влекущемъ къ нестрое- 
нйо, надфяться на благопрАятное рёшене вопробовъ великой важно- 
сти?“. (Изъ проповфдей проф. В. Пъвницкаго). ри такомъ печальном 
внутреннемъ. состоян!и нашего Отечества въ особенноети тяжело и 
отвЪтетвенно нынЪ, брал, служен!е возлюбленнаго Монарха нашего. 
Вспомните, какъ еще не такъ давно въ евоемъ Высочайшемь мани. 
фестЪ Онъ еъ болью сердечною и тугою душевною объявлял „воВмЪъ 
севоимъ вфрно-подданнымь“, что „Юго ожидашямъ блага и пользы для 
страны“ отъ первозванныхъ „къ строительству законодательчому лю- 
дей“ „ниспослано тяжкое испытане “и’призывалъ „веЪхъ благомы- 
слящихъ русскихъ людей объединитвьея для поддержан!я законной 
власти и возстановлен!я мира въ нашемъ дорогомъ ОтечествЪ“. 

Посему нынЪ ве в$рные сыны Росеи должны съ одной сторо- 
ны усугубить свои молитвы о томъ, чтобы Господь далъ нашему воз- 
любленному Государю мудрость Соломонову, чтобы ` вывести корабль 
нашего Отечества цВлымъ и невредимымъ и въ нынзшнее бурное 
время, съ другой стороны-—употреблять веЪ мЪры къ тому, чтобы 
возстановилось столь желаемое спокойств!е въ землЪ Русской. 

Тяжелое время‘ переживаем мы, брате, но‘не будемъ унывать 
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и падать духомъ. Скажемъ вмфстЪ съ св. ап. Павломъ: „мы отовсюду 
притЪсняемы, но не стЪснены; мы въ отчаянныхъь обстоятельствахъ, но 
не отчаиваемся“ (2 Кот. 4, 8). Великъ, брате, руссый народъ, великъ 
его духъ, велика его сила и жизнеспособность, велики, естественно, 
и его бЪдетвыя, но отъ веЪхъ ихь избавлялъ и избавить насъ Господь! 
Вемотритесь въ скрижали истори нашего Отечества. Кого- 
кого, не  перебывало въ нашей Руси, и съ к$мъь только не 
сталкивалея грудью русскй славянинъ? Онъ поднималъ тягость ха- 
зарскую, вытериВлъ коварство печенЪжское, извЪдалъ хитрость по- 
ловецкую, пилъ чашу лютости татарской, настрадалея отъ затЪй 
польескихъ, вынесъ и доселЪ выноситъ зависть другихъ цивилизован- 
ныхъ народовъ! И всЪ эти чаши страданйй вЪками пилъ! И въ та- 
кихъ тяжелыхъ обстоятельствахь ни разу не пошатнулась Русь свя- 
тая. Были измЪны народу, но отдЪльныхъ личностей, всего-же наро- 
да—никогда- Твердая вЪра и уповане на Бога, взаимная любовь, 
мирный трудъ, вЪрность своему Государю и покорность власти пре- 
держащей возрождали Русь святую и спасали ее неоднократно—и 
оть татарскаго ига, и оть смуты самозванцевъ, и отъ Пугачева, и 
отъ прочихъ враговъ. И, переживши эти- печальныя эпохи, росла и 
кр%пла снова Русь святая на удивлене сосЪднихъ народовъ и, какь 
грозный богатырь, вставала она семЪло и твердо предъ лицомъ цЪла- 
го евЪта. Слушались ея голоса вн шее враги, боялись ея и не см%- 
ли поднять руки на нее, потому что сильна была она внутреннимъ 
миромъ, взаимнымъ соглайемъ и любов веЪхъ гражданъ и, какъ 
одинЪ человЪкъ, она всегда готова была, по зову Царя, тотчасъ воз- 
стать на врага. 

Вепоминая эти дни древн!е и поучаясь отъ нихъ, будемъ, браме, 
прежде всего твердо помнить, что въ единен!и наша крЪпость, наше 
спасеше отъ всякихъ нестроенй, бЪдъ и скорбей. Юдинене— сила, 
какъ и наоборотъ, раздВлен!е— слабость и немощь, это общеизвЪстный 
законъ, ииВюний приложене какъ къ отд$льнымъ лицамъ, такъ и къ 
цзлымъ обществамъ и народамъ. Если желаютъ ослабить противника, то 
первое, что дВлаютъ, это всячески стараются внести въ него раздВлен!е, 
ибо „всякое царство, раздфлившееся само въ себЪ, опустБетъ; и всяк! го- 
родъ или домъ. раздфливш ся самъ въ себЪ, не устоитъ“ (Мо. 12, 25). Мы 
всегда очень склонны всю вину переносить на другихъ, на окружающую 
насъ среду, общество, существуюний порядокъ, и, потому, такъ много 
говоримъ о своихъ правахъ и такъ мало размышляемъ о своихъ обя- 
занностяхъ. А между тЪмъ корень зла необходимо прежде всего и 
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больше всего искать въ самихъ себЪ. Отнуда,—пишетъ св. ап. Таковъ, 
—-У васъ вражды и распри? Не отсюда-ли, отъ. вожделфн, вашихъ воюю- 
щихъ въ членахъ вашихъ“ (Так. 4, 1). Основа. единеня любовь, само- 
пожертвоване, забвене своихъ личныхъ интересовъ, взаимная хри- 
станская покорность (Ефес. 5, 21; 1 Петр. 5, 5), какъ, наоборотъ, 
р-здЪлен1е между нами сЪетъ себялюбе, житейске расчеты. утвер- 
ждеше. вездЪ своей личности. Нашъ древый лЪтописецъ, объясняя 
причины нестроеша, происходпвшихь въ русской землЪ въ такъ, на- 
зываемую „смутную“ эпоху ея истор, указываетъь причины этихъ 
нестроенй въ томъ, что русске люди въ то время. ‹измалодущество- 
вались»... Не въ томъ ли причина и современныхъ бЪдъ, постигшихь 
наше отечество, что, мы, сыны Росеш, „измалодушествовались“, ибо 
гдф нынЪ столь желанное, такь необходимое для насъ, единене и 
порядокъ, гдЪ та горячая преданность и любовь къ своему отечеству, 
чЪмъ такъ славились наши предки, вынеспие на своихъ могучихъ 
плечахъ создаше огремнаго и могущественнаго государства нашего? 

Во имя Бога и Христа-Спасителя, во имя всего добраго и свя- 
того, завЪщаннаго намъ предавями славныхъ предковъ нашихъ, во 
имя дорогого всЪмъ намъ отечества нашего сплотимся, вЪрные сыны 
Росси, во едино и понесемъ на алтарь отечества, находящагося ны- 
нЪ въ тяжеломъ положеши, свои—трудъ, знане, матеральныя сред- 
ства и даже,—если того потребуеть Государь чнашъ,—-свою жизнь! 
Будемъ помнить слова Высочайшаго манифества, не такъ давно чи- 
танныя съ этого священнаго мета; „ВЪрные сыны Росеш! Царь 
вашъ призываетъ васъ, какъ отецъ своихъ дЪтей. сплотиться съ 
ниМъЪ въ дълЪ обновленшя и возрожден!я «нашей святой родины, В%- 
римъ, что появятся богатыри мысля и дла и что самоотверженнымъ 
трудомъ ихъ возаяетъ слава земли русской“! Для облегченя же 
Царю-БатюшкВ тяжелаго труда въ дълЪ обновленя и возрождешя 
Росси не будетъ раздирать и безъ того больного сердца матери. на- 
шей— дорогого отечества -- евоими нестроеями и волневшями. 

НынЪ боле, чБмъ когда либо, намъ благопотребно забыть свой 
личвые и сословные счеты и распри, сплотиться и объединиться въ 
одно духовное. братство во, ХристЪ,--и Богъ мира и любви. не оста- 
вить насъ и сдЪлаетъ насъ сильными и непобфдимыми. 

НынЪ же, въ высокоторжественный день восшествия на престолъ 
возлюбленнаго Государя нашего, вознесемъ свои горяч1я молитвы къ 
Господу силъ, да подкрфпить Онъ силою Своею въ настоящие скорб- 
ные для нашего отечества дни нашего Государя, воинство наш и 
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весь православный народъ руссый и да поможеть всфмъ намъ пе- 
ренести виспосланное намъ испытан!е до конца во славу Его свято- 
то имени и спасен!е наше. Аминь. | 


Ректоръ Витебекой духовной семинарии, 
протоерей Евзраф» Овсянникова. 


А АлАААААЛААШ 


_ Хзъ дневника члена Уосударственкой 
Эумы — священника. 
Мартъ 1908-й годъ. 


10. понедъльникъ. На утро. сегодняшняго дня были получены 
приглашенйя, на два засЗданя, въ. комисено по дЪламъ православной 
церкви и на безпартное собране по инищатив ‘депутата Чельштова: 
по вопросу о борьбЪ съ нарэднымъ пьянетвомъ. 


Въ. спещальной: комисеи ‘борьбы. съ пьянствомъ Челышовъ 0со- 
бой роли: не играетъ и составъ. ея. его, повидимому, не удовлетворя- 
етъ, ибо тамъ, есть таке члены, которые совеЪмъ не раздЪляють 
взглядовъ Чельинова на’ необходимость полнаго. уничтоженя: винопи= 
яи умфренное употреблевше вина’ считаютъ совсЪмъ невреднымъ, По- 
этому Челышювъ. создаеть свою особую безпартйную группу и вер: 
буеть въ нее’ членовъ. . 


Быть одновременно на двухъ собрашяхъ не было возможности и 
припелось отдать предпочтене конечно комисеи церковной. Комисея 
эта’ продолжала обсуждать докладъ священника Титова. Докладчикъ 
превыеилъ данныя ему полномочя и вм$ето объективнаго доклада 
нзкоторых'ь статей‘ министерскаго законотроекта дозволиль себЪ кри- 
тяковать цвлый рядъ статей дЪйствующихъ узаконений; которыми до 
сего времени’ ограждалиеь чистота вЗры православной и ея права’ и 
преимущества, и настаивать на’ отмЪнВ ихъ. Въ виду этого нЪкото- 
рыми членами комисеи, несоглаеными съ реформаторекими’' затВями 
о. Титова, поставленъ былъ вопроеъ о томъ, что комисеи: не’ ел®ду- 
етъ заниматься разсмотрЬшемъ доклада священника Титова, а нужно 
возвратиться къ докладу министерскому. На еторонЪ священника Ти- 
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това оказалось, однако, незначительное большинетво и потому поета- 
новлено продолжать разсмотрфн!е его доклада *). 


|, вторникъ. Съ сегодняшняго дня думсюмя засефданя постанов- 
лено начинать съ 11 час. утра вм$сто 2-хъ пополудни. Сдфлано это 
въ видахъ большей работоспособности думы. Съ началомъ обсужден1я 
бюджета вмЪсто двухъ очередныхъ засЗдан!йЙ въ недзлю предпола- 
гается устраивать три. 


Началось обсужден!е внесеннаго министерствомъ народнаго про- 
свЪъщеня законопроекта объ ассигновани изъ Государетвеннаго Каз- 
начейства 6.900.000 руб: на обиия нужды начальнаго образован{я, въ 
видахъ всеобщаго обученя. Думекое духовенство въ своихъ предва- 
рительныхъ фракшонныхъ собраняхъ рЪшило подцерживать этоть 
законопроектъ въ той надеждЪ, что будетъ поддерженъ и законопро- 
екть объ ассигнован!и 4.003.740 руб. на церковныя школы. Записа- 
лось 60 ораторовъ. Замиски подавались съ такою поспЪшноетью, что 
мн едва только удалось занять 38-е мЪсто. Полились пространныя 
р$чи. По всему видно, что разсмотрВ ве этого законопроекта займетъ 


нЪсколько засЪданий. 


12, среда. Сегодня свободный отъ всякихъ думскихъ комисай 
день. Пришлось использовать его на осмотръ Зимняго дворца (осмотръ 
дворца для публики открытъ только, кажется, въ лзтше м$Ъсяцы; для 
членовъ же.Государетвенной Думы дзлается исключеве и они допу- 
скаются туда во всякое время, но, разумЪется, по билетамъ). Поель 
Царско-Сельекаго дворца Зимнй уже не производитъ особеннаго впе- 
чатлн!я; тамъ все какъ будто боле ново и ‘болзе роскошно. Какую 
то особую тихую груеть наводятъ необитаемыя помфщеня Зимняго 
дворца съ ихъ чудными историческими картинами и прочимъ убран- 
ствомъ. Во внутреннихъ покояхъ Иаператора Александра П невольно 
удивляешься простот$ и незатЪйливости обстановки. ВсЪ предметы со- 
хранились здёсь въ томъ порядкЪ, въ какомъ были они при жизни 
и въ моментъ смерти покойнаго Паря-Освободителя: небольшое зна- 
чительно потертое Евангел1е на письменномъ столЪ. столовые часы, 
остановленные на 33-хъ минутахъ 4-го часа пополудни (моментъ. 
смерти), три мелкя серебряныя монеты, найденныя въ карманз по- 
койнаго, носовой платокъ. недокуренная папироса и проч. Въ изго- 
ловьи стальной кровати к1оть, уставленный н$зсколькими иконами съ 


*) По слухамъ, священникъ Титовъ получилъ свой декладъ и черпаетъ директи- 
вы отъ извфстной группы 33-хъ, 
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теплящейся лампадой. Тутъ невольно, съ молитвеннымъ вздохомъ, въ 
благоговЪйномь чувствВ. преклоняешь колЪна въ томъ м%етЪ, гдВ 
преклонялъ свои Царственныя колЪна Царь-мученикъ. 


13, четвергъ. Пастырское собране нынЪшняго дня было особен- 
но многолюдно и продолжительно. Кром двухъь думскихъ еписко- 
повъ и большинства священниковъ, (за исключешемъ, разумЗется, 
боле крайнихъ лЪвыхъ) на немъ присутствовали: представители в%- 
дометва Св. Синода П. И. Исполатовъ и В. И. Яцкевичъ, епархаль- 
ные мисс1юнеры епархий Кевской священникъ С. ПотЪхинъ и Москов- 
ской И. Е. Айвазовъ, редакторъ „Мисс1онерекаго ОбозрЪя“ В, М. 
Скворцовт и его помошникъ Гринякинъ ‘и человЪкъ 15 правыхъ 
крестьянъ. Такъ какъ крестьяне явились на это собраше исключи- 
тельно по аграрному вопросу, то они.были выдЪлены въ особое за- 
<Ъдаше съ учасщемъ нзеколькихъь священниковъ. Въ первомъ зас$- 
дани предметомъ сужден!я былъ министерскИ  законопроекть „Объ 
отношен!и Государства къ различнымъ вЪроисповздайямъ ио сво- 
бодЪ совЪети“. В. И. Яцкевичъ въ своемъ доклад провелъ ту мысль, 
что законопроектъ этоть стоитъ въ прямомт, противор чи съ оенов- 
ными законами и съ законами 17-го апр8ля и 11-го октября 1905 г., 
ибо законы 17-го октября коснулись только гражданскихь  свободъ, 
не затронувъ нисколько закона 17-го апрЪля,.и что, слЪдовательно, 
нЪтъ основан1я дарованныя гражданскя свободы распространять на 
вопросы религ1озные. ДалЪе онъ говорилъ о томъ, что мыель о ли- 
шен!и православной церкви права распространять свое вЪзроучеше 
между другими и о дозволени пропоганды явилась въ 1-й револю- 
цонной ДумВ и что свободы пропаганды домогаютея главнымъ обра- 
зомъ католики и магометане, какъ наиболфе злЪйпие враги право- 
славной церкви и русской народности. 


Мисс1онеръ И. Е. Айвазовъ въ своемъ обширномъ доклад до- 
казывалъ, что министерсвый законопроектъ не только не даетъ пра- 
вославной церкви ни какихь правъ, но даже отнимаеть и то, что она 
имБла раньше, а потому вЪроиспов$дной комисаи, въ видБ проте-- 
ста, прямо сл$дуетъ отказаться отъь разсмотрЪн1я этого’ законопро- 
екта, какъ противорзчущаго основнымъ законамъ. 


Во второмъ засЪдани обсуждался выработанный духовенетвомъ 
совмЪстно съ правыми крестьянами. законопроектъ по. земельному во- 
просу- ПослЪ детальнаго обсужденя каждаго пункта этого. законо- 
проекта рЪшено подписать его священникамъ и правымъ крестьянамъ 
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и затвмъ немедленно внести его въ Думу *). Собране `разошлоеь. 
около 12 часовъ ночи. | а 

14, пятница. Второй уже день Государственная Дума занимается 
обсуждешемъ министерскаго законопроекта объ  ассигновани” ' почти 
ееми миллюновъ руб. на нужды начальнаго.‹ народнаго ‘образования. 
Однообразныя, шаблонныя рЪчи ораторовъ до крайности нацофли 
всЪмъ, но т8мъ не мене неоднократныя ‘попытки со ‘стороны пра- 
выхЪ фракшй ограничить время для рфчей 10-ю минутами веяюй 
разъ отклоняются лВвыми партями. Но вотъ появляются на трибун® 
представитель польскаго коло ‘и ослабЪвшее къ р$чамъ вниман!е зна- 
чительно оживаетъ, Панъ Ржондъ произноситъ злостную р$чь по’адре- 
су русской школы на западной окраин и заканчиваетъ ее заявлен! 
емъ, что школа’ эта «вносить беспокойство въ польскую семью и 
отравляеть душу ребенка». Фонъ-Анрепъ (октябриетъ) въ своей бле- 
стящей рЪчи бьеть на всЪхь пунктахъ предшествовавшихъ  орато- 
ровъ изъ лЪвыхъ парт и въ особенности поляковъ. Подъ шумные 
аплодисменты и крики «браво» ораторъ оставляеть трибуну. Такихъ 
восторженныхь! и дружныхъ оващй ‘въ 3-й ДумЪ, кажется, еще не 
было. Во время краткаго перерыва фонъ.Анрена окружаютъ тБенымъ 
кольцомъ депутаты правыхъ фракшй и октябриеты, горячо его бла- 
годарятъ, пожимая ‘руку, а нЪкоторые обнимають и цЗлують его. 
„Спасибо, Васимй Константиновичъ, утЪ шили!“ и. под, <лышится 
со всЪхъ сторонъ. ПоелЪ перерыва принимается” предложен!е ‘пред- 
сЪдателя о продлен засЪдан!я до 7 час. вечера въ надеждЪ исчер- 
пать до конца вопросъ, но надежда оказывается несбыгочной. Какъ 
немного отказывается оть слова ораторовъ. но все же къ сл5дующе- 
му засЪданйо ихъ остается 24 челов$ка. ПоелЪднимъ говорить ксендзъ. 
Мащевичъ и производитъ скверное ‘впечатлЪе выпадомъ противъ 
русской школы, въ которой якобы „принижается взра и народное 
чувство дЪтей католиковъ“. 

15, суббота. Во вчерашнемъ номерБ «Биржевыхъь ВЪдомоетей» 
(отъ 14 марта № 10402) напечатана статья подъ заглавемъ: „Отцы 


*) Въ основу этого законопроекта положенъ прогрессивный налогъ на земли, 
какъ средство заставить помфщиковъ сбывать ихъ. Члены Думы -—помфщики обозвали 
этотъ законопроектъ ‹разбойничьимъ», и во многихъ отношен!яхъ даже худшимъ, неже- 
ли законопроектъ лфвыхъ крестьянъ, основанный на принцип принудительнаго отчу-- 
жден!я по справедливой оцёнкв. Диствительио, законопроектъ этоть въ окончательной 
своей редакшн явился настолько жестокимъ, что большинство священпиковЪ изифнило 
свое первоначальное рёшене и отказалась подписать его. Вызвано это между прочимъ и 
тЬмъ, что священники ‹аграри» самовольно изм$нили н$®которме пункты законопроекта.. 
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депутаты“, подписанная членомъ Государственной Думы Н. Гераеи- 
мовымъ. Въ статьВ этой авторъ довольно подробно и мЪтко описы- 
ваетъ дфятельность православнаго духовенства въ 3-й Государетвен- 
ной ДумЪ. „Группу духовенства“, говорить онъ, „нельзя назвать 
влиятельной ни по ея сплоченности, ни по даровитости ея руководи- 
телей, которые не представляютъ изъ себя выдающихся силъ, спо- 
собныхъ объединить преданныхъ общей идез послздователей и сами 
по своимъь общественнымь симпайямъ и втрованямъ имЪютъ общее 
только въ покровз одежды“. Такимъ образомъ взглядомъ г. Гераси- 
мова подтверждается то высказанное мною еще раньше мине, что 
духовенство Въ ДумЪ, велЗдетв!е своей разобщенности по разнымъ 
фракщямъ, уже не предетавляетъ изъ себя той довольно значитель- 
ной величины, какой оно было при самомъ начал открытя Думы, 
когда различныя фракщи смотрЪли на него, какъ на «лакомый ку- 
сочекъ» ‘и искали единен!я съ нимъ, бросая въ видЪ приманки обЪ- 
щач!е выдвинуть законопроектъ ‹о полномъ матер!альномъ обезнечени 
православнаго духовенства за ‘счетъ государства». 42 священника 
съ двумя Епископами во главЪ, объединенные въ одну. независимую 
группу, могли бы предетавлять изъ себя такую значительную силу 
которая примыкая по какому нибудь вопросу къ той или иной думекой 
фракщи (за исключешемъ, конечно, крайнихъ лВвыхЪ) давала бы ‚ей 
численный рышающий перевЪеъ. Къ сожальниюо, духовенство неис- 
пользовало этого своего значемя и въ настоящемъ своемъ видЪ 
предетавляетъ такую незначительную величину, еъ которой считаться 
не приходится. Надлежащаго единешя между духовенствомь нВть и, 
конечно, не будетъ. Нельзя, однако, соглашаться съ г. Геравимовымъ 
ВЪ ТОМЪ ЧТО «сдерживающимь началомъ для думского духовенства 
является ряса и присутетв!е въ думекомъ залЪ бдительнаго ока над- 
зирающаго начальства, велЪдетв!е чего по вопросамъ принцишальна- 
го свойства, гдЪ задфты интересы церкви, дирижируюция палочки 
обоихъ Еиископовъ оказывають несомнЪнное дфйстве и имъ пови- 
нуются зд5сь не за страхъ, а за совЪсть“. Изъ практики комисай 
по дЬламъ православной церкви и взроисповЪздной мы, къ сожалЪ- 
ную, знаемъ, что нЪкоторые отцы депутаты р5шительно не стВеняют- 
ся голосовать вразрВаъ еъ „бдительнымъ окомъ*. Тоже самое мы не- 
сомнЪнно увилимъ и въ ДумБ при обсуждевши вопросовъ принци- 
альнаго свойства, 

16, воскресенье. НедЪля крестопоклонная. Выносъ св. Креста за 
всенощиымъ бдьшемъ въ церкви Митрофаневскаго подворья совёр- 
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шалъ Епископъ Евлог, а божественную литургю—Епиекопъ „Ми- 
трофанъ съ четырьмя думскими священниками, въ числ коихъ на- 
ходился и пишуций эти строки. 

Вечеромъ присутствовалъ на торжественномъ собрании право- 
славнаго миссюнерскаго общества, состоявшемся въ залЪ’ С.-Пе- 
тербургекой городской думы. Присутствовали 3 Митрополита, 13 
Епископовъ и полонъ залъ публики. Какъ ни странно это, но сто- 
личнаго духовенства замфчалось мало. Изъ свЪтской публики, судя 
по виду, тоже не замвчилось знатныхъ и выдающихся людей. Видно, 
что выспИй классъ мало интересуется дЪломъ мисеи. Не удивитель- 
но, что матеральныя средства общества, какъ отм чалось это въ от- 
четв, незначительны. 

17, понедфльнинъ. Утромъ ЪЗздилъ въ Думу на засфдаше подкс- 
мисем по дЪламъ православной церкви по вопросу извЪстнаго зако- 
нопроекта военнаго вфдомстза относительно сокращен!я 5-лЪтняго 
срока на 2-лЗтЙ на право вступленя въ бракъ женамъ—лиць 
военнаго вфдомства, безь вести пропавшихъ въ минувшую русско- 
японскую войну. ЗасЪдане совсЪмъ неинтересное. 

18, вторникъ. Сегодня выступалъ съ рЪчью съ думской трибуны 
по министерскому законопроекту объ ассигнолани 7-ми. милл. руб. 
на нужды народнаго образовашя. Трижды пришлось мЪнять и пере- 
думывать эту рЪчь. Первыя дв оказались негодными потому. что 
касались вопроса по существу, о чемъ много уже наговорили пред- 
шествовавшие ораторы. Р\чи польскаго коло и въ особенности ксенд- 
за Мащевича, нападавшаго на русскую школу, подали мыель по- 
строить свою рЪчь на возражени этимъ ораторамъ. Къь сожалЪнио, 
ВЪ 10 минутъ трудно было исчерпать все те, что. хотЪлось и можно 
было сказаль, а потому вторая половина рЪчи осталась недокончен- 
ной ПослЪ словъ председателя: ‹10 минутъ прошло» волей не во- 
лей приходится оставлять трибуну. Предполагалъ говорить еше въ 
защиту народныхъ учителей, на которыхъ слишкомъ нападали ора- 
торы справа и изображали ихъ, какъ людей неблагонадежныхь въ 
релитозно-нравственномъ и политическомъ отношеняхъ. На основави 
близкаго знакомства съ учителями народныхъ и церковныхъ школъ 
по Люцинскому уфзду, гдЪ шумиха освободительнаго движеня въ 
1905—1906 г.г. обнаружилась р$зче и интенсивнЪе, чЪмъ въ другихъ 
мЪетахъ, хотЪлось засвидфтельствовать, что учителя и учительницы 
школь, за исключешемъ одного, оказались на высотЪ. своего положе- 
ня, а учителя изъ русскихъ явили себя настоящими борцами за 
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русское дЪло и въ то время, когда съ мЪетъ бЪжали полищя, почта 
и земсые начальники, учителя эти оставались на м$стахъ и уступа- 
ли только сил оружя. ДалЪе предполагалъ говорить -. объ улучше- 
нш духовнаго, правового и матеральнаго положен!я народнаго учи- 
теля предоставлешемъ ему служебныхъ правъ и выработкой пенсюн- 
наго устава, чтобы онъ безъ страха и смущеня могъ смотрЪть въ 
будущее, которое въ настоящее время для него безпросвЪтно. 

Наконецъ, по порученю и отъ лица думского духовенства и 
всего. православнаго духовенетва россекаго, хотЪлъ сказать, что 
предположенное по министерскому законопроекту законоучительское 
жалованье въ 30 руб. по своей крайней мизерности предетавляется 
прямо оскорбительнымъ, и что духовенетво, при всей своей необез- 
печенности, во всякомъ случаЪ не нишИй, чтобы бросать ему такую 
подачку. 

Сегодня получилъ письмо оть одного изъ весьма почтенныхъ и 
уважаемыхь мною 1ереевъ родной Полоцкой епархи по земельному 
вопросу. Пишетъ по этому предмету уже не въ ‘первый разъ и про- 
ситъ настаивать на неотчужденности церковныхъ земель въ пользу 
крэстьянъ. Думскихь священниковъ, склоняющихся на’ отчуждеше 
церковныхъ земель, называетъ «идотами и плохими пастырями, у 
которыхъ въ приходъ, и въ церкви и въ училищв плохо». Когда 
въ ДумЪ появился выработанный еъ учасмемъ н®сколькихъ священ- 
никовъ проектъ по рЪшен!ю земельнаго вопроса, то члены Думы изъ 
крупныхъ землевладЪльцевъ начали упрекать духовенство, что оно 
готовится отчуждать помфщичьи земли, а о своихъ забыло. Въ виду 
этого въ новый законопроектъ по рьшеню аграрнаго вопроса, осно- 
ванный на принципЪ прогрессивнаго налога, пришлось включить и 
церковныя земли. 

19, среда. Вечеромъ въ зал училищнаго сов та, подъ предсЪ- 
дательествомъ Епископа Евлот!я, состоялось пастырское собраше. .Об- 
суждалось два вопроса: 1) о тактик духовенства въ завтрашнемъ 
зас дани Государственной Думы при обсужден вопросу объ ассиг- 
нован!и 4.003,740 руб. на церковныя школы и 2) объ отношении ду- 
ховенства къ выработанному имъ совмЪстно съ правыми крестьянами 
законопроекту по разр шен!ю аграрнаго вопроса. Какъ по первому, 
такъ и по второму вопросу мн®ыя рЪзко раздЗлились и соглашеня 
не послЪдовало. 

По вопросу о церковныхъ школахъ подавляющее большинство 
священниковъ съ Епископомъ Евлотемъ во главЪ стояло на  томъ, 
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что духовенство должно отнестись сдержанно и ‘осмотрительно къ 
этому вопросу, съ р$чами ‘не выступать, а ‘ограничиться только 
р%чью одного Епископа Евломя ‘и только въ влузаЪ нападешя на 
церковную ‘школу со стороны лЪвыхъ парт! защищать ее въ свойхЪ 
рВчахъ. Друте--меншинство, напротивъ, доказывали. что церковно- 
школьный вопросъ—одинъ ‘изъ важнЪишихъ вопросовъ не только 
для думекого духовенства, но и ‘вообще для духовенства всей Импе- 
ри и что поелЪднее зорко слЗдитъ за рёшенемъ этого вопроса въ 
ДумЪ и ожидаетъ, что скажутъ въ защиту школы ‘депутаты-евящен- 
ники, каке мотивы будуть выставлять за необходимость еохранешя 
ея и проч., и что по этому етФенять кого бы то ни было словомъ не 
слЪдуетъ, а нужно предоставить право высказаться каждому желаю- 
щему. Большинство т5мъ не менЪе настаивало на своемъ и откры- 
тымъ голосовашемъ высказались противъ рЪчей. ПослЪ этого про- 
тоерей С—еюкй, священникъ Г-—юй и пяшущий эти строки заявили, 
что отказываются’ подчиниться этому р'ВшенНо *), при ‘чемъ однимъ 
изъ нихъ ‘было заявлено, что завтрашняго дня онъ ждетъ съ трево- 
40й, ибо возможный провалъ въ ДумЪ ‘церковно-школьнаго вопроеа 
будетъ знаменовать провалъ и другихъ вопросовъ. для которыхъ ду- 
ховенетво собственно и пришло въ Государственную Думу, и что не 
сказать своего слова, по школьному вопросу ‘онъ не можетъ, такъ 
какъ этого ждетъ отъ него епарх1я и проч. „Вы, 0. М, смотрите на 
ДЪло изъ своего угла“... зам$тилъ на это предефдательетвуюний. 

За симъ Епископъ Евлог ‹прочиталъ собрано свой докладъ. 
по церковно-школьному законопроекту, а Епископъ Митрофанъ рЪчь, 
которую онъ приготовилъ къ завтрашнему дню. Предложили -сд$- 
лать это ‘и священникамъ, заявившимъ желане выетупить съ рЪча- 
ми, но они подъ разными предлогами отъ этого уклонилиъь. 

Горяче дебаты вызвало ‘обсуждеше второго ‘больного’ вопроса — 
земельнаго. Епископъ Евлогй въ откровенной бес$дв ‘съ горечью 
повздалъ, что лично для него законопроектъ по земельному вопросу 
„создалъ невыносимое положене“ **)... Епиекопь Митрофанъ съ ево- 
ей стороны заявилъ, что при всемъ своемь сочувстйи къ законо- 


*) Повидимому миён!е этвхъ трехъ священниковъ раздЪлялъ и Преосвященный 
Митрофанъ, хотя открыто и те выразилъ этого, 

**) Передавать все то, что сказано было Епископомъ #ваопемъ, признаю себя‘ 
не вправЪ, ибо гсворилось это не для передачи. Впрочемъ, въ лёвыхъ газетахь почти 
дословно было сообщено содержане этой откровенной бесфды, хотя въ собранш никого 
кромЪ священниковъ не было. 
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проекту но существу, онъ не могъь подписать его ‘по причинамъ, 
выяснять ‘которыя признаетъ несвоевременнымъ. Въ этомъ.же смыелЪ 
высказалиеь и `неподписавиие зкконопроектъ. священники.  Такимъ 
образомъ ‘протянутая между думскимъ духовенетвомъ и крестьянами 
едва замЪтная нить соглашен!я можетъ, пожалуй, порваться... Тяже- 
лое впечатлёше оставило по. себЪ нынзшнее собран!е, 


(Продолоюенае слльдуеть.) 


ААлАлААААЙ 


0 законоучительствЪ въ сельскихъ школахъ. 


ДзЗятельность пастыря почти всеобъемлюща: онъ и строитель 
таинъ Божшхъ, онъ руководитель своихъ прихожанъ въ ихъ ду- 
ховной жизни, онъ учитель въ храмЪ, школЪ и на дому, онъ врачъ- 
душъ. своей паствы. Столь различныя обязанности пастыря, безъ 
сомнфвя. не одинаково цфнны, въ смыел$ важности ихъ въ жиз- 
ни пасомыхь и самого пастыря, Одн$ изъ нихъ важнЪе и, сл$до- 
вательно, на нихъ должно быть обрашено больше ввиманй:, дру- 
пя же менфе важны и, слвдовательно, внимане и силы пастыря: 
могутъ обратиться къ вимъ тогда, когда уже выполнены первня.. 


Думается, что б‹зошибочнымъ критермемъ при этомъ распре- 
дълени обязанностей пастыря можетъ быть самая цфль пастыр- 
ства. ЦЪль же эта, какъ известно, состоит въ томъ, чтобы при- 
водить пасомыхъ своихъ «вЪ м$фру возраста исполневшя Христова», 
проще говоря—въ томъ, чтобы помогать духовнымъ своимъ дБ- 
тямъ усп5шнЪ$е совершать дЪло спасеня ихъ душъ. И такъ, ть 
обязанности пастыря. которыя скор$е ведутъ къ достижен!ю озна- 
ченной цфли, и есть боле важныя, остальныя же ‘по отношению, 
къ нимъ должны занять второстепенное мЪето. 


Такимъ образомъ, обязавности пастыря, по степени`ихъ важ- 
ности, должны разм$етитьея въ слъфдующемъ порядкз: 1) строи- 
тельство таинъ Боячихъ, 2) руководительетво въ духовной жизни 
прихожанъ и затфмъ уже учительство, 


Въ настоящее время ‘отъ пастыря требуется, чтобы онъ преж- 
де всего былъ труженникомъ въ дВлф народнаго. проевзщеюшя. Это 
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‘требоваше, конечно, вполн соотвфтетвуетъ духу времени. Громад- 
ная доля общественнаго вниман!я въ наше время обращена на 
дфло народнаго образован, и не даромъ: старинная пословица: . 
„ученье свФтъ, неученье тьма“ при настоящихъ усломяхъ жизни 
получаетъ особый смыеслъ, образованному челов$ку не только лег- 
че разобраться въ различныхъ обстоятельствахъ своей духовной 
жизни, но даже и матеральная обезпеченность въ очень значи- 
тельной мЪфрЪ зависить отъ степени образованности человБка. Гра- 
мота оказалась внужною не только превилегированному сослов!ю, 
но и простому крестьянину. 

Православный пастырь, по самому своему служебному поло- 
женйю, стоить къ дфлу народнаго просвЪщеня весьма близко: ему 
поручено завфдыване церковно-приходскими школами различныхъ 
типовъ и законоучительство во всфхь школахъ. 

Это все прекрасно. Но обостривиИЙея односторонне интересъ 
нашего времени къ дЪлу народнаго образованя, по которому все 
ДЪло сводится лишь къ обученцо, ‘заставляетъ общество преуве- 
личивать значене образованя вообще и начальнаго въ частности 
для релиМозной жизни челов$ка. Неоспоримо, важно обучеше— 
образоване ума; но вфдь воспитане—образоваше сердца—ете 
важнЪе,—это есть альфа и омега не только низшей школы, но и 
каждаго учебнаго заведения. 


До сихъ поръ еше представляется возможность спора, сколь 
значительную роль играетъ дидактика въ дЪлЪ создания человЪка 
—христанина. Пусть съ каждымъ годомъ система образован1я усо- 
вершенствуется, но вфдь отрицательныя свойства цивилизащи ра- 
стутъ почти въ равной мЪръ, т. е. насколько образоваше подвига- 
етъ человЪка впередъ, почти настолько же сощальныя условя 
отодвигаютъ его назадъ или, въ лучшемъ случа, мфшаютъ гар- 
моническому развитю добрыхъ началъ въ человЪкъ. 

Чтобы поставить образоване ‘на’ правильный путь, необходи- 
мо обратить особенное внимане на воспитав!е сердца, но этого 
не видно въ современномъ обществ, стремящемся ко всеобщему 
народному образованйо. При такомъ оборот$ дла странное и не 
естественное м$сто въ начальныхъ школахъ занялъ предметъ за- 
кона Божя въ ряду другихъ учебныхъ предметовъ. 
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Втисвутый въ учебную программу законъ Бож!, естественно` 
утратилъ всю прелесть, всю одухотворенность своего предмета вт, 
нашей сельской школЪ. Каждый законоучитель старается пройти’ 
и повторить программу, чтобы бойкими отвфтами школьниковъ. 
удовлетворить странное требоване ревизоровъ, оцфниваюшихъ зна- 
не этого священнаго предмета бойкими отвЪтами учащихся. 

Странность и неестественность такого порядка вытекаетъ изъ. 
того, что у насъ какъ то невнимательно относятся къ такимъ явле- 
нямъ, какь см5шеше двухъ областей: область вЪры и область зна- 
ня, отчего въ воспитательномъ отношени до сихъ поръ сельская 
шкла не могла намъ дать ничего хорошаго. Ве негодуютъ, воз- 
мушаются упадкомъ релимозности и нраветвенности КольяИковЪ 
и молодежи. Предпринимается цЪлый рядъ мфръ къ усиленю ре- 
липознаго воспитаня. Толкуютъ о расширени программы. по за* 
кону Божю, объ увеличени числа уроковъ; и что же? „Возъ сто- 
ить и нынЪ тамъ“... Всевозможныя „мФропрятя воздьйстья“ бу- 
мажно-канцелярсекаго характера въ этой области не привели ни 
къ чему. Очевидно, вколачиване статеи закона Боя по програм- 
мБ не приводитъ къ желательному результату. Вотъ почему пора 
бы нашимъ дФателямъ по народному образовано взглянуть на дЪ- 
ло релинозно-нравственнаго просвЪщеня трезвзе и глубже. Не 
слдуетъ ли выдфлить въ сельской школЪ преподававе закона 
Бояия изъ рамокъ мертвой и холодной программы, предоста- 
вивъ въ преподовани этого предмета духовную свободу законо- 
учителю школы—пастырю прихода, такъ какъ законъ Божий им$- 
етъ своею конечною цзлью не столько знаше, сколько, главнымъ 
образомъ, воспитане религознаго чувства, чувства вЪры. 


При настоящемъ порядкЪ законоучитель можетъ мало-мальски 
выполнить свой законоучительсюй трудъ лишь тогда, когла въ 
приход$ имфется одна-дв$ школы и 10 вблизи; но если ихъ мно- 
го и, при томъ, вдали отъ церкви, то я не могу себЪф представить» 
какъ можетъ священникъ работать въ нихъ безъ страшнаго ущер- 
ба для прихода, по отношеню къ которому у него на первомъ 
планф должно стоять совершене таинствъ и руководство духовною 
жизнею прихожанъ. 

Вфдь приходъ каждаго пастыря состоитъ не изь однихъ дф- 
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тей и подростковъ, а главнымъ образомъ, изъ взрослыхъ людей; 
слфдовательно, прежде всего, простая справедливость требуетъ, 
чтобы взрослымъ членамъ своего прихода пастырь отдавалъ боль- 
шую часть своихъ силъ и своего времени; въ настоящее же вре- 
уя бываетъ почти наоборотъ, а что же будетъ дальше -лпри все- 
обшемъ образован? ВЪФдь пастырь, въ собетвенномъ смыслЪ, есть 
духовный отецъ своихъ прихожант, и св. православная церковь 
узакопила, чтобы вся жизнь прихожанина—отъ колыбели до мо- 
гилы--протекала подъ самымъ близкимъ воздЪйствемъ своего па- 
стыря между тЪмъ какъ по настоящимъ требовашямъ пастырь все 
далЪе и далБе отрывается отъ служешя, взрослымъ въ сторону 
школы и, такимъ образомъ служеше школьному дЪлу идетъь въ 
значитильной степени за счеть служешя большинству прихода. 

Что же получается? Пастырь заботится о школ, а остальныя 
его духовныя дЪти остаются въ заброс$. Къ ихъ духовной слЪ- 
потз, которая только и смягчалось вниманемъ къ нимъ пастыря, 
присоедивяется еще тягота сознан!я, что они забыты, одиноки и 
никому не нужны... 

Такая ненормальность, должно быть, была подмЪчена тЪми, 
кому дана власть вЪдать двлами народнаго образовавя и вотъ, 
какъ бы изъ сожал$ я къ пастырю, постановили назначать въ 
отдаленныя отъ церкви школы законоучителями учителей школы 
подъ руководствомъ и отвбтственностиою того же бФднаго пастыря. 
Что сей сонъ значить? Не ужь то мало еще было глумленЙ надъ 
непомфрвыми требовашями отъ пастыря въ ДЪЛЪ народнаго 
образовашя? Не ужели угасъ лучъ вфры въ Бога у тЪхъ, кто от- 
далъ этотъ священный предметъ въ руки недорослей-политиковъ- 
учителей, которые заполняютъ въ настоящее время наши народ- 
ныя школы? ВЪдь дирекщя, при назначени учителей, мотивирует- 
ся лишь образовательнымъ цензомъ, не обрашая вкиманя, на ихъ 
внутренний, религоюзный мръ. И этимъ смутоноснымъ просвЪтите- 
лямъ, поющимъ и по нын$ гимны Шмидту и Рафаловичъ, ввЪ- 
ряется не только школа, гдф будутъ образовываться будуше рус- 
ске граждане, но и законоучительство, гдз, подъ леденяцший рус- 
ское сердце мотивъ: „мы жертвою пали“... ихъ грязными руками 


— 426 — 


будутъ небрежно бросаться въ дфтеюя сердца свмена священнаго 
предмета!.. 


Допуетимъ, что при такой постановк$ дфла программа по 
закону Божию, навфрное, будетъ пройдена’ и ученики на испытан 
пусть даже получатъ чистое 5; но будетъ ли польза отъ такого 
прохождения программы школ и приходу? Выйдутъ ли питомцы 
ея благонадлежными гражданами и взрующими прихожавами, сре- 
ди которыхъ въ будущемъ пастырь могь бы найти себЪ отраду 
вЪ своемъ нелегкомъ служени и горячую —сыновнюю любовь къ 
своей матери--Руси святой? НЪФтъ, сто разъ нфтъ. Лучше уже по- 
ступиться программою, чЪмъ этотъ важнфйлни предметъ ввЪрять 
въ неблагонадежныя руки. 

Иредпиенвать же священникамъ быть отв$тственными за учи- 
телей, преподающихъ законъ Волий, значитъ глумиться надъ исти- 
ной. Мыелимо ли священнику, живущему въ 9-ти верстахъ отъ 
школы, слфдить за учителемъ, въ духф ли православной церкви 
преподаетъ онъ законъ Божй въ отсутствьи священника? Не глу- 
мится ли онъ надъ этимъ священнымъ предметомъ, который про- 
хоцится по курсу и учебникамъ лишь для контроля знанйЙ, самая 
же суть его—воспитане души и сердца дитяти въ дух вЪры и 
любви? Не сЪетъ ли онъ въ дфтекихъ сердцахъ свободомысля и 
безвЪрия? 

Своимъ постановлешемъ отъ 18-го февраля 1907 года за № 5 
Полоцый Епархальный Училищный. Совфтъ, какъ бы, поставилъ 
предъ нами св$чу безъ фителя и требуетъ подь отвфтетвенностью 
нашей, чтобы она была зажжена. 


Какъ я уже сказалъ, самимъ пастырямь преподавать’ законъ 
Божй въ отдаленныхъ школахъ не мыслимо, такъ какъ на это 
у нихъ не хватитъ нй времени, ни силъ, и къ тому же не позво- 
лить имъ пастыреюй долгъ, который заетавляетъ ихъ прежде все- 
го быть отцами и руководителямо цфлаго прихода, а не однЪхъ 
ТОЛЬКО ШКОЛЪ. 


Какъ же помочь этому дЪфлу? Какъ выйдти изъ такого затру- 
днительнаго положен? Неужели дальшя школы приходится оста- 
вить безъ законоучителей? 


— 427 — 


Выходъ очень простой и легкй. Если мы дорожимъ святою 
върою; если мы высоко смотримъ на предметъ закона Божя этотъ 
свЪтильникъ вфры, то мы нашли бы кавдидатовъ на  законоучи- 
тельсюя мЪста въ отдалевныя отъ церкви школы изъ самыхъ же 
учителей, прослужившихъ въ училищахъ Министерства Народнаго. 
Просвъшеня десятки лЪтъ, людей семейныхъ, вотъ этихъ то узи- 
телей, посвятивши ихъ въ даконскЙ санъ и увеличивъ имъ со- 
держане, и назначать въ тая места, гдЪ приходсюй  священ- 
никъ, за дальностью разстоявшя, не можетъ преподавать законъ 
Бож; а курсистовъ недоучекъ назначать въ т$ школы, гдЪ за- 
коноучителемъ состоитъ приходеюй священиикъ. 


Тогда правильно потечеть жизнь щколы, тогда и законъ Бо- 
жШ не будетъ только прикладнымъ знанемъ, а заблистаетъ лу: 
чомъ вЪры и благочест!я; тогда пусть емфло надфютея, что эти 
первоначальные разсадники всеобщаго русскаго обучешя выпустятъ. 
изъ себя благонадежныхъ гражданъ и покорныхъ дтей церкви 
Христа съ сердцемъ, воспитаннымъ въ православной вЪрЪ, при 
которой только и можетъ быть могучъ и силенъ руссвюй народъ. 


Свяшенникъ Михаиле Толстохновв. 
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Дъшонись ВЪбомосшей._ 


Чо лллллАлАААДАЛАЛ 


ила 


Витебеня бесфды со старообрядцами въ образцовой церновно 
приходсной школё при духовной семинарии: 


Съ благословеня Преосвященнаго берафима. по праздникамъ 
минувшаго Великаго поста въ образцовой семинарской школЪ 
происходили бес$ды со старообрацами 2 марта, бес$ду „о прав 
церкви исправлять богослужебныя книги“ велъ епархальный мие- 
сюнеръ священникъ 0. Борнуковъ. 

Познакомивъ слушателей съ исторей книжнаго исправленя 
на Руси, начиная съ Максима Грека и кончая временемъ Тосифа 
Патр!арха, миссюнеръ вывелъ заключене, что и при ПатрархЪ 
Никон церковь, не только не лишилась власти исправлять бого- 
служебныя книги, но и обязана была по зав$ту и прим$ру прежде 
бывшихъ благочестивыхъ Патр!арховъ продолжать это святое дЪ- 
ло. Безпоповецъ Е. Табаковъ старался доказать неприкосновен- 
ность старопечатной буквы. тфмъ, что 1) будто древле-руесве чу- 
дотворцы угодили Богу по старопечатнымъ книгамъ, 2) при Тоси- 
фЪ ПатрархЪ книги были исправлены окончательно и посему, 3) 
при Никонф ПатрархЪ могли уже только портить книги, а не 
править. 

Въ отвФтъ Табакову было доказано, что Т) руесюе чудотвор- 
цы служили Богу не по старопечатнымъ книгамъ, а по рукопис- 
нымъ и харатейнымъ, съ коими книги Никонова исправленйя, 60- 
ле согласны: 2) самъ Тосифъ Патрархъ выразилъ въ предиело- 
ви къ Кормчей (послЪдней книгБ его печати) сознане въ’ неис- 
правности книгъ и необходимости ихъ дальн®Ишаго исправлентя; 
$) догматической порчи книгъ, употребляемыхъ въ православной 
церки, раскольники вЪ течене 300 лЪтъ не показали 'и никогда 
не покажутъ. 


2’ 49 = 


Табаковъ долженъ былъ наконецъ созваться, что книжное 
исправлеше само по. с6бЪ. не можетъ служить причиной церковна- 
го раздвленя. . 


9-го марта на бесБдВ „о перстосложени для крестнаго зна- 
мешя“ выступилъ. глава. Задуновской бЪглопоповекой общины 
Гуда Густиновъ. съ. заявлешемъ, что двуперстйе установлено св. от- 
цами на всЪхъ седми вселенскихъ соборахъ „на вЪки нерушимо“. 

Мисс1онеръ подалъ Гудф старопечатную. кормчую, трехтолко- 
вую кормчую и дяНя вселенскихъ соборовъ съ просьбою ука- 
зать постановлене св. отцовъ о двуперсти начетчикъ стыдливо 
отстранилъ поданныя книги. Слушатели, не исключая и старо- 
обрядцевъ смЗялись надъ лжецомъ... 


16-го марта на бесБдЪ о покаяншм послЪ того какъ миссюне- 
ромъ было доказано, что законнымъ совершителемъ таинства по- 
каяшя можеть быть только епископъ и дЪЙйствующй по вол 
своего епископа пресвитеръ, на приготовленное м$сто взошелъ 
австрецъ Е. А. Рыжковъ, который поблагодарилъ мисс!онера за 
обстоятельное раскрыт св. отеческаго учешя о необходимости 
таинства покаян!я и обличене самозванства безпоповскихъ духов- 
ныхъ отцовъ, не имфющихъ права именемъ Божемъ отпускать 
грфхи; затфмъ, выразивъ полное соглаче премлющихъ ‘бЪлокри- 
ницкое священетво съ праБославными въ учеши о таинств$ по- 
каяня, предложилъ закончить бес$ду. 


Миссюнеръ замфтилъ хитрецу, что и поповцы въ учени о 
совершителяхъ таинства покаяня погрЪшаютъ не меньше безпо- 
повцевъ ибо духовникъ, принимающй на исповфдь безъ воли 
Епископа, по словамъ Симеона Солунскаго, „подобенъ есть неру- 
коположнЪ дЪйствующему“. БЪглые попы были таше же само- 
званцы, какъ и безпоповске наставники и единаго съ ними „то- 
млешя достойны“; а бЪглый 1еромонахъ [Геронимъ, принимавний. 
въ расколъ Митрополита Амврос1я—родоначальника БЪлокриниц- 
кой 1ерархи, вм5сто ключей царства небеснаго могъ вручить ему 
разв только „ключъ отъ студенца бездны“. 
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Съ цвлью замать возражеше миссюнера  Рыжковъ вытащилъ 
‘изъ кармана какую-то книжицу въ `декадентекой обложкв`и 
сталъ изъ нея показывать народу `картивы, ‘изображаюния въ 
лицахъ старый и новый обрядъ. 


Миссюнеръ предложилъ Рыжкову спрятать лубочную мазню 
за пазуху и отъ св. Писанйя доказать право бЪглыхъ поповъ со- 
вершать таинство покаяшя и не дождавшись отвЪта, кратко пов- 
торилъ содержан!е бесфды. | 


23 го марта „о необходимости и. вЪчности св Причащеня“ 
подъ руководствомъ преподавателя В. ЕвсЪева ‹велъ бесЪду вос- 
питанникъ УТ кл. семинарми г. Григорьевъ. Въ ‹пространной жи- 
вой рЪчи воспитанника учене св. церкви о таинств5  Евхаристи 
было раскрыто всесторонне. Въ заключене ‘епархальный миссю- 
неръ кратко изложилъ сущность бес$ды и умолялъ етарообряд- 
певъ слЪдовать Евангелию, а не безпоповекимъ бреднямъ. 


25-го марта бесфда была посвящена разбору доводовъ, при- 
водимыхъ защитниками австр!йекой зерархи изъ 49 и 54 гл. 
Исали, изъ Евангельской притчи о 10 мнасахъ и свидфтельствь о 
невЪри апостоловъ Воскресен!ю Христову. 


30-го марта на основан священнаго, свято-отеческаго писа- 
ыя и соборныхъ правилъ была доказана безблагодатность и не- 
законность австрИйской 1ерарх!и. 

На послЪднихъ трехъ бесздахъ ‘начетчики хотя и присут» 
ствовали, но возраженй не. двлали, 

Собраня охотно посещались разнообразной ‘публикои, кото- 
рая внимательно прослушивала беевды съ начала до конца. 

КромЪ преподавателя раскола, всегдашнимъ посфтителемъ 
бесздъ былъ инспекторъ семинар, присутстве котораго весьма 
способствовало образцовому порядку въ поведеши слушателей. 

Бесфды предварялись ‘и оканчивались молитвой, которую 
пБлъ хоръ воспитанниковъ Уи УТ кл. семинарии. 
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_ Считаемь ве лишнимъ ъвъ заключене настоящей замфтки 
помфстить стихи, присланные неизвфстнымъ авторомъ на имя 
преподавателя семинар В. ЕвсЪева: 

Миръ вамъ, братцы, 

Почтенные старообрядцы! 

ВсБхъ земныхъ вамъ благь желаю 

И Бога ради умоляю: 

Оставимъ гнусныя затфи 
Не будемъ жить, какъ фарисеи! 
И передъ святыней алтаря 
Прочтемъ молитву мытаря! 

И церковь Божья намъ, какъ родная мать, 

Подастъ святую благодать. 

Лля всфхъ понятно очень ясно, 

Что противъ козней сатаны 
Миссонеры не напрасно 
По всему свфту учреждены. 
Путешествуя далеко, 

Глв нЪту вЪры христанъ, 

Въ странахъ могучаго. востока 

Среди невБрныхъ мусульманъ, 

Пропов$даютъ Евангельское ученье 

И силы Вышняго имъ помогаютъ 
Терпять различныя гоненья 
Они свой подвигъ продолжаютъ. 
Также и съ русскимъ старовБ5ромъ 
Ведутъ различныя беезды. 

Но Богъ на помощь миссюнерамъ 

Всегда одерживать побЪды! 

Скажу во-первыхъ, напримЪръ, 

Что господинъ миссюнеръ 
Наставникъ мудрый Борнуковъ 
Борецъ расколовъ чудаковъ 
Желаетъ истину открыть 
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Недугъ велик исцёлить. 
Иванъ Лексеичъ самъ Лукинъ 
Изъ ‘выдающихся одинф 
Хотвлъ оспорить Борнукова 

Ему поспорить съ нимъ вдалось 

Но онЪ напалъ не на такова 

Ему не такъ отозвалось. 

Онъ туда сюда бросался 
Говорилъ очень любезно, 
Безцеремонно выражался 
Но вее осталась безполезно. 

Затмъ какой-то нововфръ 

Съ большей тетрадкою въ рукахъ 

Думалъ знашемъ повеличаться. 

Вь своихъ загадочныхъ р’Ъчахъ 

Не зналъ къ чему и прировняться. 
Ревнитель старыхъ чулаковъ 
Онъ явился какъ на грЗхъ 
Наплелъ нелЗпыхъ пустяковъ 


Лишь устроилъ одинъ см$хъ, 
И. В. 


За стихами слфдуетъ приписка: многоуважаемый господинъ 
преподаватель, Бога ради не примите въ гнзвъ, простите мн$ ве- 
ликодушно мое дерзновене. Прочтите см слова и передайте 
его преподобщю дорогому пастырю и учителю отцу @еодору Бор- 
нукову. 


дилллмААлимЙЩЩ^-моШЩ 


Собрание церковно-приходекихь попечительствъ г. Витебена. 


Въ воскресенье 11-го мая въ помбщени Петро - Павловской 
церкевно-приходской школы состоялось общее собраше предефда- 
телей церковно-приходскихъ попечительствъ ‘и ‘ихъ‘членовъ, Пред- 
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<Ъдательствовавийй на собранш, благочинный градскихъ церквей 
о. А. Доновъ, разтяснилт, собравшимся, это основавшемъ для со- 
зыва собран!я послужило предложеше Св.-Владимирскаго Братства 
объединиться вс$мъ церковно:приходскимъ попечительетвамъ въ 
видЪ отдЪленя Св.-Владимирсваго Братства, такъ накъ, по мнфню 
Братства, отдвльныя церковныя попечительства не достигаютъ въ 
благотворительности своей цЪли, т. е. средства ихъ расходуются 
не тамъ, гдВ это необходимо. | 


Н. Н. Браучъ, не соглашаясь съ мньшемъ Братства, полага- 
етъ, что для церковно-приходскихъ попечительствъ, если они и не 
будутъ задаваться такой обширной дЪятельностью, какъ напри- 
мБръ миссюнерская, которую ведетъ Братство, достаточно и того, 
что оно оказываетъ помощь своимь бЪднЪйшимъ прихожанамъ. 
ИмЪть же надъ своими собственными средствами посторонняго хо- 
зяина въ лицЪ Св.-Владимирекаго Братства, попечительство Спас- 
ской церкви категорически отказывается. 


Съ этимъ инфнемъ соглашаются всЪ остальные члены собравля. 

0. благочинный разъясняетъ собрано, что Братетво, предла- 
гая объединеше съ нимъ церковныхъ понечительствъ, отнюдь не 
желаетъ стать хозяиномъ попечительскихъ средствъ, наложить на 
ихъ капиталы руку, а хот$ло бы, чтобы эти средетва ‘расходова- 
лись боле продуктивно, т. е. тамъ, гдз они боле всего необхо- 
лимы, не нарушая при этомъ. самостоятельности ‚ попечительствъ. 


Посл непродолжительныхъ дебатовъ. собраше пришло къ 
заключено о необходимости отклонить предложеше Св.-Владимир- 
скаго Братства объ объединени съ послЪднимъ, а просить Его 
Преосвященетво разрЪ шить церковно-приходскимъ попечительствамъ 
отъ времени до времени устраивать обпия собраня для обсужде- 
шя своихъ нуждъ помимо Братства, подъ руководствомъ м}стнаго 
благочиннаго. 


Вторымъ обсуждался вопросъ о закрыт епаржальной `свЪч- 
ной лавки, какъ приносящей существенный убытокъ церквамъ, 
ибо свЗчи въ лавк$ продаются по слишкомъ высокой цфнЪуи при. 
быль въ сумм приблизительно 2000 р. въ годъ поступаетъь въ 
рессурсы свФчного ‚завода. 
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О. П. Гальковсый выеказываетъ опасене, что если лавка’ не 
будетъ торговать въ Страствую недЪзлю, то православные  покупа- 
тели пойдутъ за свфчами въ костелъ, что и наблюдалось въ 
этомъ году. 

Н. Н, Браунъ говоритъ, что истинно-православный христанинЪъ 
никогда не пойдетъ покупать свЪчи къ католикамъ. 

Н% которые предлагаютъ просить разръшеня Владыки открыть. 
свою, церковно приходскихъ попечительствъ, лавку съ тЪмъ, что- 
бы свЪчи въ этой лавкЪ продавались по той же цЪнЪ, что и въ 
Братской, но прибыль, получаемая отъ продажи, не поступала бы 
рессуреы свзчного завода, а дБлилась поровну между церквами въ 
гор. Витебска. Сбъ этимъ инф емЪ согласились вс$ и постановили: 
просить о благочиннаго лично ходатайствовать передъ Его Пре- 
освященствомъ о разрЪшени открыть свою лавку. бобраше закон- 
чилось пзнеми «Овятися, святися».., 


ЫЪ—щ———Щ———_——- 


Отъ Совфта Борунской церковно-учительской 
щколы. 


Въ нынфшнемъ году пр!емныя испыташя для лицъ желаюшихъ. 
поступить въ 1-й классъ Борунекой церковно - учительской школы, 
начнутся 20-го августа; принимаюгея лица всЪхъ зван!й и состояй 
православнаго испов$дан!я отъ 15 до 17 лЪть. ПовЪрочныя испыта- 
ня производятся по программ курса второкласеныхъ перковныхъ 
школъ. Годовая плата за содержане въ общежити 70 руб., кромЪ 
того, съ каждаго воспитанника при поступлени въ школ) взимается 
единовременно по 7 руб. за пользоваше кроватью ‘и ` постельнымъ 
бЪльемъ. Сироты и дзти б$днйшихъ родителей, получивийе лучиИя 
отмЪтки по предметамь и отличаюпеся благонраемъ, могутъ быть 
приняты на казенное или полуказенное содержан!е (для 1-го класса 
имфется около 20 казен. вакансй). Прошевшя о допущени къ экзаме- 
ну подаются до 10 го августа въ СовЪтъ школы съ приложешемъ 
документовъ метрич. выписи о рождеши и крещении, евидзтельство 
объ образовани, удостоввреше (отъ приходскаго священника, земска- 
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го начальника или волостного. правлен1я) о благоповедени, ` имуще- 
ственномъ и семейномъ состояни просителя. На, прошени  долженъ, 
быть указанъ адресъ просителя и 0. зав$дуютщаго: той школой, въ 
коей обучался желаюций держать экзаменъ. | 

Почт. Отд. Крево’ Виленской: губ. Ошмянск. у33. виа! Боруны. 
Жел. дорож., стан» Солыг Либаво-Роменской ж. л., оть коей‘до м®ету 
Борунъ 28 вереты. у. | вт 

Завздуюний школой: евяиц:: а Зыков, 
ДЪлопроизводитель уч. Н. Стръльцовь. - 
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